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ASSUNTO: Balanco Geral do Exercicio de 2017

INSTRUGCAO: 42 Diretoria de Fiscalizagdo DF-4.3 / DSF-II

RELATORIO

Tratam os presentes autos das contas anuais de 2017 do Instituto de Previdéncia
do Municipio de Sdo Bernardo do Campo - SBCPREV, Entidade criada pela Lei Municipal n.2

6.145/2011, com alterag¢des introduzidas por Leis posteriores.

A Fiscalizacdo fez consighar ocorréncias em relatdrio circunstanciado, conforme
evento 12.43, das quais se destacaram:

B.1.1 - RESULTADO DA EXECUGAO ORCAMENTARIA
-Déficit da Execucdo Orcamentdria de RS 160.627.021,47.

B.1.2 - FISCALIZAGAO DAS RECEITAS

-Aporte financeiro dos entes patrocinadores do RPPS, demandado em avaliacdo atuarial, foi
suplementado em 20% do valor aportado no exercicio anterior;

-0 SBCPREV néo realiza cobranga amigavel e/ou judicial de receitas decorrente de compensacédo
financeira pro rata com outros regimes proprios por falta de regramento legal.

B.1.2.2 - DADOS INSERIDOS NO DIPR (CADPREV)



-Os valores dos aportes e de parcelamentos de dividas previdenciarias informados no
“Demonstrativo de Informacdes Previdencidrias e Repasses DIPR” no CADPREV divergem
daqueles registrados no SBCPREV.

B.3.1 - TESOURARIA

-Falha reincidente quanto a divergéncias entre saldo informado pela contabilidade e o saldo
apurado pelo AUDESP. Necessaria a devida adequacdo segundo os roteiros e manuais
disponibilizados pelo sistema Audesp, visto que a falta de fidedignidade dos dados encaminhados
ao aludido sistema é falha grave que afronta o Comunicado SDG n.2 34/09;

-No confronto entre o saldo bancario conciliado e o extrato do banco, o Domicilio Bancario n?
104: CAIXA ECONOMICA FEDERAL SA / 2700-0: PACO / 00000000006000000698-0: INST PREV
SBCPREV69-8, apresentou diferenca expressiva de RS 40.905.460,01 ndo comprovada pela origem
com o extrato bancario ou outro documento habil.

B.3.2 - BENS PATRIMONIAIS
-0 prédio do Ente ndo possui o Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros - AVCB.

D.2 - FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO SISTEMA AUDESP
-Divergéncias entre os dados da origem e os informados no Sistema AUDESP.

D.3 - PESSOAL
-Ajuste do quantitativo de cargos em comissao providos no sistema AUDESP - Fase Il (Atos de
Pessoal).

D.3.1 - FUNCIONARIOS CEDIDOS DE OUTRO ORGAO EXERCENDO FUNGOES GRATIFICADAS
-Exercicio indevido de funcdes gratificadas de funcionarios pertencentes ao quadro de pessoal da
Prefeitura Municipal de Sao Bernardo do Campo, caracterizando desvio de fungao.

D.5 — ATUARIO

-O Parecer Atuarial apresenta a situag¢ao de nao implementagao das medidas registradas no Plano
Financeiro: Em razao da sua estrutura, o plano de beneficios apresenta o risco dos Aposentados e
Pensionistas superarem a expectativa de vida apresentada na tabua de mortalidade utilizada no
calculo, bem como os ativos garantidores ndo alcancarem a Meta Atuarial;

-Inconsisténcias no DRAA entregue a SPPS, relacionadas a seguir, pela empresa Escritério Técnico
de Assessoria Atuarial S/S Ltda — CNPJ n2 57.125.353/0001-35:

a) Nao insercao dos parcelamentos de débitos previdenciarios (fls. 19, 22, 26 e 51 do DRAA);

b) Auséncia de projecdo de concessdo de beneficios de aposentadorias especiais de professores,
outras aposentadorias especiais e aposentadorias por Invalidez (fls. 42 do DRAA);

c) Auséncia de provisdao matematica dos beneficios concedidos de aposentadorias especiais de
professores, outras aposentadorias especiais, aposentadorias por Invalidez e compensagdo
previdencidria a pagar (fls. 18 do DRAA);

d) Auséncia de contribuicGes futuras e compensacoes a receber dos beneficios concedidos das
futuras aposentadorias, futuras pensdes, compensacao previdencidria— COMPREV, outras
aposentadorias especiais, aposentadorias por invalidez, pensdes por morte de aposentados,
outros beneficios e auxilios e compensacao previdencidria a pagar (fls. 18 e 19 do DRAA);

e) Ndo indicou os valores (projetado e executado) de beneficios (concedidos e a conceder) de
contribui¢Ges de aposentados e pensionistas (fls. 26 do DRAA;

f) Nao indicou os valores (projetado e executado) de compensacgado previdenciaria a receber
(COMPREV) e a pagar (fls. 26 e 27 do DRAA);

g) Ultimo recenseamento previdencidrio dos segurados ativos, ndo considerado na base cadastral
(fls. 9 do DRRA), foi realizado em 31/03/2007, ou seja, a mais de 10 anos. Estando, portanto, em
desacordo com a determinagdo legal fundamentada no art. 99, Il, da Lei Federal n2 10.887/2004



que prescreve o cumprimento de periodicidade obrigatéria ndo superior a cinco anos. Ademais, a
base de dados atualizada e consistente, possibilita maior eficiéncia e eficacia na realizacdo da
Avaliacdo Atuarial que deve contemplar os dados de todos os servidores ativos, inativos e
pensionistas, inclusive com seus respectivos dependentes, conforme determinacdo estabelecida
no art. 22, VI, da Portaria 403/2008 do MPS.

D.6.3 — COMPOSICAO DOS INVESTIMENTOS

-Os saldos iniciais e finais dos investimentos registrados em relatérios distintos, quais sejam:
Balangos da Origem (Patrimonial e Financeiro), RIRPP (AUDESP) e Balancete Contabil (AUDESP)
apresentam divergéncias entre os saldos.

D.6.3.1 — DADOS INSERIDOS NO RIRPP (AUDESP)

-Investimentos cadastrados no RIRPP nos itens 45 e 47 a 57 carecem de informagdes relevantes
como: instituicdo custodiante, o total do patrimdnio e dados do gestor.

-Escrituracdes contabeis dos rendimentos (Balango Orgamentario) e resgates (DVP) nao condizem
com os valores declarados no RIRPP.

D.8 — ATENDIMENTO A LEI ORGANICA, INSTRUCOES E RECOMENDAGOES DO TRIBUNAL
Nao atendimento das seguintes recomendacdes:

-Preencher via concurso publico os cargos efetivos de seu quadro de pessoal providos por
servidores advindos de outro publico (PMSBC) em fun¢des gratificadas, questdo enfrentada e
reiterada em relatdrios pretéritos;

-O SBCPREV nado possui o Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros AVCB,;

-Descumprimento das recomendacdes, sobre o mesmo quesito, exaradas em r. decisdes
pretéritas proferidas nesta E. Corte de Contas, com nitida afronta do art. 104, VI, § 12, da Lei
Complementar n2 709/93.

Determinei a notificacdo da Origem e do responsavel, com fundamento no artigo
29 da Lei Complementar Estadual n? 709/93, a fim de que, no prazo de 30 (trinta) dias,

apresentassem alegacdes ou justificativas que julgassem pertinentes, conforme evento 15.1.

Em resposta a r. determinacdo, o Instituto de Previdéncia do Municipio de Sao
Bernardo do Campo - SBCPREV juntou, por meio de seu representante legal, no evento 21, suas

justificativas e documentos, alegando, em sintese, o que segue.

No que toca ao resultado da execucdo orgcamentdria, explica que o aporte
previdenciario transferido por parte do Municipio ao RPPS deve ser realizado por meio de
interferéncia financeira, ou seja, de forma extraorcamentdria. Entretanto, se a transferéncia dos
recursos é realizada por meio de interferéncia financeira, ndo é possivel inclui-la na execugdo

orcamentdria para possibilitar que seja “considerada” como receita orcamentaria.

Desta forma, arrazoa que os referidos recursos recebidos ndo sdao contabilizados
como receita orcamentaria do RPPS. Sendo assim, para o aporte de cobertura de déficit
financeiro haverd a execucao orcamentaria da despesa no RPPS, sendo que a transferéncia do
ente ao RPPS deverd ser realizada por meio de uma interferéncia financeira, sem execucdo



orcamentdria, gerando um “aparente desequilibrio” nas demonstracgdes.

Diante do exposto, para melhor elucidar o suposto desequilibrio nas
demonstracdes, junta aos autos o “Demonstrativo das Receitas e Despesas Previdenciarias do
RPPS” referente ao 3° Quadrimestre 2017, correspondente as informacdes publicadas no
“Sistema SICONFI — Anexo 4 do RREO”, o qual indica, se levado em consideracdo o aporte de

recursos para o plano financeiro, um superavit orcamentério da ordem de RS 85.328.830,98.

No que toca ao apontamento sobre o aporte financeiro dos entes patrocinadores
do RPPS, demandado em avalia¢do atuarial, ter sido suplementado em 20% do valor aportado no
exercicio anterior, reitera que os aportes financeiros destinados a cobertura de insuficiéncias
financeiras do RPPS consubstanciam “interferéncias financeiras”, realizadas em decorréncia do

cumprimento do dever legal estatuido pelo §12 do artigo 22 da Lei 9.717/983, que assim dispde:

Art. 29 - A contribui¢cdo da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagbes, aos
regimes proprios de previdéncia social a que estejam vinculados seus
servidores ndo poderd ser inferior ao valor da contribui¢géo do servidor

ativo, nem superior ao dobro desta contribui¢éo

§ 19 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
sdo responsdveis pela cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras do
respectivo regime proprio, decorrentes do pagamento de beneficios

previdencidrios.

Destaca, também, que o Instituto de Previdéncia do Municipio de Sdo Bernardo do
Campo — SBCPREV ndo possui plano de amortizacdo para cobertura do déficit atuarial, tendo em
vista que se optou pelo equacionamento mediante segregacdo das massas de segurados,
devendo os aportes para cobertura do déficit financeiro do Plano Financeiro — do qual o Fundo
Financeiro faz parte — serem transferidos pelo tesouro Municipal por meio de interferéncia
financeira, de forma extraorgcamentaria.

Desta forma, explica que o aumento da insuficiéncia financeira do Plano
Financeiro a cada exercicio é inevitavel, pois o numero de servidores aposentados desse plano,
gradativamente, aumenta, enquanto o de ativos, que é a categoria que contribui com a maior

parcela dos recursos para o custeio, diminui.

No que concerne ao apontamento de o Instituto nao realizar cobranga de
compensacado financeira, arrazoa que, embora a Constituicdo da Republica preveja em seu art.
201, § 99, a obrigatoriedade da compensacdo previdencidria entre os regimes, isso ndo significa



que exista possibilidade de aplicagdo imediata da norma-regra constitucional, de tal sorte que a
prépria redacdo do texto normativo contém a ressalva “segundo critérios estabelecidos em lei”,
cldusula esta indicativa da inequivoca natureza limitada da eficacia do preceito.

Assim, ressalta que, apds o longo vacuo normativo, foi promulgada a Lei Federal
de n2 9.796/1999, que dispbe sobre a compensacgdo previdencidria. No entanto, a normatizagdo
nao estipulava procedimentos para que a compensacdo ocorresse no ambito dos regimes
préprios. Para corrigir a distorgdo, foi editada a Medida Provisdria n2 2.187-13/2001, que incluiu
o art. 8-A gque estatui: “A compensacao financeira entre os regimes préprios de previdéncia social
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, na hipétese de contagem reciproca

de tempos de contribui¢do, obedecerd, no que couber, as disposi¢cdes desta Lei”.

Nesse passo, arrazoa que o Decreto Executivo de n? 3.112/99, que fixou o
procedimento entdo vigente para a compensacao entre o Regime Geral e os Regimes Prdprios,
nada dispunha, e, ainda nao dispde, sobre o modo pelo qual se pode dar concretude a norma
regra constitucional. Assim, entende que ha previsdo abstrata de compensacdo entre regimes
préprios; contudo, inexiste qualquer procedimento especifico para a finalidade.

Desta forma, defende que, sem que haja a previsdo sobre o meio através do qual
sera realizada a compensagdo previdenciadria, é impossivel que o gestor possa arrecadar tais
recursos. Ndo por menos, ha intensos debates, travados ha anos no Congresso Nacional, sobre
gual seria a melhor medida para isso.

Quanto a fidedignidade dos dados inseridos no Demonstrativo de Informacdées
Previdenciarias e Repasses — DIPR, alega que o documento “Declaracdo de Veracidade” utilizado
pela ilustre equipe de fiscalizacdo para fundamentar as divergéncias dos “achados de auditoria”
trata-se de um relatério complementar ao DIPR. Ou seja, trata-se de documento que consiste em
um relatdrio sintético em que sdo analisados os resultados das informagdes preenchidas no
relatério analitico (Relatério de Entrada de Dados).

Com relacdo aos parcelamentos, destaca que os repasses devem ser detalhados

nos campos “Valor Original” e “Acréscimos Legais”, representando 02 (duas) “referéncias”.
Preenchidos esses campos, o CADPREV calculard o “total original repassado” (“valor original”) e o

“total repassado com acréscimos” (“total original repassado” + “acréscimos legais”).

Nesse sentido, afirma que o “Relatério de Entrada de Dados”, por analogia e
proximidade tematica, € o documento mais recomentado para andlise comparativa entre as
informacOes prestadas no DIPR (CADPREV) e as informagbes Registradas no SBCPREV”,



observadas as devidas cautelas, devido as diferencas técnicas, conceituais e de periodos de

apuracgao.

Assim, sustenta que existe um casamento entre os valores de Aportes Financeiros
digitados na “Referéncia TRANSF-INS” (Transferéncia para Cobertura Insuficiéncia Financeira) do
“Relatorio de Entrada de Dados” do DIPR (CADPREV) e os Aportes Financeiros Registrados no
SBCPREV, ambos no valor de RS 245.955.852,45.

Da mesma forma, afirma que os valores de Parcelamentos Previdencidrios
digitados na Referéncia PARC (Parcela relativa ao Termo de Parcelamento) no “Campo Valor
Original” (Valor da Parcela para Amortizacdo da Divida) do “Relatério de Entrada de Dados” do
DIPR (CADPREV) guardam correspondéncias com os valores dos Parcelamentos Previdencidrios
Registrados no SBCPREV, ambos no Total de RS 8.417.574,84, conforme demonstra a tabela
anexada.

No que toca as divergéncias entre saldo informado pela contabilidade e o saldo
apurado pelo AUDESP, explica que a Entidade em momento algum deixou de utilizar a
metodologia recomendada pelo préprio TCESP, mesmo porque se assim nao fosse os balancetes

nao seriam validados e armazenados pelo sistema AUDESP.

Ademais, pondera que ndo foram constatadas quaisquer inconsisténcias relativas
aos valores contdbeis que também foram devidamente informados em suas respectivas
conciliagbes bancarias transmitidos eletronicamente via coletor de dados ao sitio do AUDESP e
que as alteracdes realizadas por esta Corte nos manuais validos para o exercicio de 2018 irdo
solucionar as discordancias elencadas.

No que concerne a divergéncia entre o saldo bancario conciliado e o extrato do
banco, explica que se trata de valores correspondentes aos Titulos Publicos NTN-B oriundos de
recursos do Fundo Previdencidrio (FFPREV), que estdo vinculados a conta 69-814, juntamente
com os Titulos Publicos NTNB com recursos do Fundo Financeiro (FFIN2), que também estdo
vinculados a mesma conta, somente apartados contabilmente por chaves contdbeis distintas.

Desta forma, assegura que a Entidade adota a metodologia recomendada pelo
TCESP, mesmo porque se assim ndo fosse, as conciliacdes bancarias iriam gerar tal diferenca e

nao seriam validadas e armazenados pelo sistema AUDESP.

Quanto a auséncia do Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros - AVCB, menciona



gue a Municipalidade celebrou o Termo de Uso de n2 41, de 10 de Outubro de 2012, conferindo
ao Instituto de Previdéncia a cessdo gratuita da area de 307,57m (trezentos e sete metros e
cinquenta e sete decimetros quadrados), integrante do conjunto arquitetonico do “Almoxarifado

Municipal”, conforme o documento anexado.

Desta forma, para inicio do procedimento de concessdo do AVCB, o Instituto
deveria apresentar projeto técnico com plantas e especificacdes de medidas que sirvam para o
combate de incéndios, como sinalizagdes, extintores, hidrantes, rotas de fuga, isolamento,

iluminacao, ventilacdo, e demais meios de defesa passiva.

Ressalta, entretanto, que o Instituto ndo possui esses documentos, que estdo em
poder da Administracdo Direta. Por essas razoes, alega que, até o momento, o Instituto nao
obteve o AVCB. Apesar disso, assegura que estao sendo realizados estudos para a corregao da
situacdo e que a Prefeitura estd em vias de contratar uma empresa de assessoria para a

regularizagdo da questao.

Quanto a fidedignidade dos dados informados ao Sistema AUDESP, pondera que o
Instituto de Previdéncia em nenhum momento deixou de buscar junto a esse Egrégio Tribunal de
Contas entender, discutir e solucionar divergéncias metodoldgicas e que a parceria construida ao
longo dessas discussOes entre os técnicos do RPPS e do TCESP contribuiram em muito no
aprimoramento do levantamento dos quadros exigidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal e
Balangos Anuais.

Demais disso, assegura que as pegas e os documentos que compdem a presta¢do
de contas anual relativos ao exercicio financeiro de 2017 estdo em harmonia com as normas
legais e embasaram com fidedignidade os registros e as demonstracées contabeis, de acordo
com os principios de contabilidade e com as normas brasileiras de contabilidade aplicadas ao
servico publico, atestando, também, regularidade na execugdo orcamentaria da receita e da
despesa, conforme as normas de direito financeiro e orcamentario.

Com relacdo ao quadro de pessoal, afirma que o RPPS estd empenhado na
correcdo da situacdo das fungbes gratificadas exercidas pelos servidores cedidos ao Instituto de

Previdéncia.

Pondera, ademais, que a matéria previdencidria é assunto arido, o que exige a
contratagdao de pessoas detentoras de muitos conhecimentos especializados, sob pena de
prejuizos para o RPPS. Nesse sentido, o art. 103 da Lei de n2 6.145/2011, criadora da entidade,
previu que: “Executivo poderd ceder servidores do quadro geral de pessoal, em especial, das



areas de recursos humanos, contabilidade, financeira e administrativa, seguranga do trabalho,
servico social, sem prejuizo da remuneracdo no cargo efetivo e demais vantagens, para
desempenho de suas atribuicdes no SBCPREV, observado o disposto no art. 634, da Lei Municipal
n? 5.982, de 11 de novembro de 2009”.

Reconhece, entretanto, que a permanéncia dos agentes publicos cedidos nao
podera se eternizar e que a estruturacao de um servico autébnomo é tarefa das mais arduas e
exige tempo para a sedimentagdo de certas praticas.

Esclarece, ainda, que o Instituto de Previdéncia elaborou o Projeto de Lei n? SB.
041573/2016-40 que promove uma reforma das feicdes estruturais da Entidade Previdenciaria e
que se espera, com isso, a extincdo das fungbes gratificadas. Entretanto, expde que, na data das
alegacOes de Defesa, a proposta se encontra aguardando a emissdo de juizo politico acerca da

conveniéncia e oportunidade do envio a Camara Municipal.

Concernente ao atuario, junta alegacbes da empresa de assessoria atuarial

contratada, conforme segue.

Explica que existe divida entre a Prefeitura e o RPPS, a qual estd somada ao
patrimbnio e que, caso fossem inseridos, os parcelamentos de débitos previdencidrios
produziriam dupla contabilizagdo.

Quanto a protecdo de concessdo de beneficios e provisdo matematica dos
beneficios concedidos, explica que as distribui¢cdes estatisticas foram demonstradas na avaliagdo
Atuarial no item 7.5.2, as paginas 10 a 14 para os Planos Previdenciario e Financeiro, e constam

do DRAA, discriminando as situacdes de professores, aposentadorias especiais e por invalidez.

Ademais, destaca que o preenchimento das Provisdes Matematicas dos beneficios
concedidos e de suas projecdes é realizado de forma agrupada, em consonancia com a
apresentacdo das contas do balango patrimonial, pois o atual plano de contas ndo prevé sua

discriminacao.

No tocante as contribuicdes e valores de compensacdo previdencidria, pondera
que nao houve consideracdo de contribui¢des futuras de beneficios concedidos para o Plano
Previdenciario, uma vez que nenhum assistido recebia acima do teto do INSS

Demais disso, ressalta que ndo ha compensacao previdencidria a receber e a pagar



no plano previdenciario.

Concernente ao censo previdencidrio, destaca alegacdes da Area Técnica do
Instituto no sentido que o Municipio de Sdo Bernardo do Campo Publicou o Decreto n.2 20.156,
em 14 de setembro de 2017, instituindo a atualizacdo obrigatéria de dados cadastrais dos
servidores publicos ativos, inativos e pensionistas do Municipio e que, entre outras necessidades,
constou também a atualizacdo dos dados cadastrais dos servidores ativos, inativos e pensionistas
extraidos do Sistema Previdenciario de Gestdo de Regimes Préprios de Previdéncia Social —
SIPREV/Gest3o.

Destaca, também, que o RPPS publicou a Resolu¢do SBCPREV 01/2013, de 09 de
abril de 2013, dispondo sobre os critérios para recadastramento anual e obrigatdrio de
comprovacgao de vida e atualizagdo da base cadastral no més de nascimento dos segurados.

No que tange aos vinculos trabalhistas anteriores ao ingresso dos servidores,
explica que o candidato aprovado em concurso, no momento da posse, fica obrigado a preencher
o formulario de cadastro para contagem de tempo de contribuicdo, no qual o servidor apresenta
eventuais vinculos trabalhistas anteriores, os quais sdo utilizados para alimentar o sistema de

Tempo de Contribuicao, que gera informacdes para subsidiar a elaboragao do calculo atuarial.

No que concerne as divergéncias de saldos iniciais e finais dos investimentos
registrados nos relatérios de Balangos da Origem (Patrimonial e Financeiro), RIRPP (AUDESP) e
Balancete Contabil (AUDESP), arrazoa que as diferengas entre “saldo conforme banco” e “saldo
conforme contabilidade” foram objeto de conciliacdo e, conforme relatério analitico extraido no
sistema AUDESP, ndo apresentou diferengas, e que o mesmo pode se concluir sobre as diferengas
entre “RIRPP (AUDESP)” e “Balangos Origem/Balancetes (AUDESP)”, excluindo-se dos calculos o
somatorio de “Disponibilidades Financeiras (Banco Conta Movimento)”, os quais foram objeto de

conciliacdo e ndo apresentaram diferencas.

Ademais, pondera que considerando-se a destinacdo especifica dada aos
somatoérios das “Disponibilidades Financeiras”, tanto para a conciliacdo bancaria do Boletim
Bancario e Balango Origem quanto para conciliagdo bancaria entre RIRPP (AUDESP) e Balancetes
(AUDESP), observa-se que as “Disponibilidades Financeiras (Banco Conta Movimento)” nao
devem ser computadas nos calculo para determinac¢do da conciliagdo bancaria destes, de acordo
com o entendimento de que hd a necessidade de ajuste dos saldos do Boletim Bancario (Saldo do
Banco) e RIRPP (AUDESP).

Assim, conclui juntando tabela conciliado os somatdérios do RIRPP e Balangos da



Origem, conforme documentos de conciliagio bancdria referente ao Saldo Inicial
(Dezembro/2016) e Saldo Final (Dezembro/2017) do exercicio analisado, transmitidos por meio
do Coletor de Dados do sistema AUDESP, conferidos e controlados pelos Instituto de Previdéncia,

responsavel pela transmissao de dados para o TCESP.

Com relacdo aos dados inseridos no RIRPP (AUDESP), explica que, conforme
modelo e instru¢des de preenchimento disponibilizados no endereco eletrénico do TCESP, sdo
OPCIONAIS os preenchimentos dos dados referentes ao custodiante, corretora, gestor,

administradora e distribuidor.

Contudo, destaca que foi publicado, em 01/08/2018, no Portal de Servigos do
AUDESP, o comunicado referente ao novo enquadramento dos Fundos de Investimentos, cujas
alteracGes dos cadastros de todos os fundos de investimentos deveriam ser enviadas até 06 de
setembro de 2018. Portanto, admite-se também, concomitantemente, o preenchimento dos
dados (informacg0es relevantes) nos campos apontados pela equipe de fiscalizagdo, embora nao

seja obrigatério a prestacao dessas informacdes.

Assim, entende que, apesar de ser um procedimento opcional, o Instituto de
Previdéncia optou pelo preenchimento dos campos aproveitando a oportunidade de alteracdo e
atualizagdao do Cadastro de Investimento RIRPP.

Quanto ao fato de as escrituragdes contdbeis dos rendimentos (Balanco
Orgcamentario) e resgates (DVP) ndo serem condizentes com os valores declarados no
RIRPP, alega que nao foi possivel aferir, a partir dos documentos proferidos pela
Egrégia Corte de Contas, a razdo para analise comparativa entre o Balanco
Orcamentario, Demonstrativo de Variagdo Patrimonial (DVP) e o Relatério de
Investimento — RIRPP (posicao 31/12/2018).

Na analise do processo que envolve os dados informados no RIRPP
(Dezembro/2017) ha auséncia de critérios geralmente aceitos e parametros técnicos razoaveis
para adequado cotejo dos saldos junto aos demais documentos (Balangco Orcamentario e
Demonstrativo das Varia¢cOes Patrimoniais), visto que, para este, o 6rgao fiscalizador utilizou-se
dos dados preenchidos nos campos “Resgate” e “Rendimento Total” que, dada a sua
peculiaridade, por si sé, contém razdo suficiente para levar a presuncdo de divergéncia e, por

consequéncia, se considerarem apontamentos de valores ndo-condizentes.

Indaga, ainda, qual seria o fundamento para a analise comparativa entre os valores

I”

informados no campo “Rendimento Total” do relatério RIRPP, que atingiram a soma de RS



68.348.705,51 ao final do exercicio auditado, cujo montante é apurado com base nos dados
preenchidos entre o periodo de 01/10/2015 a 31/12/2017 e os Rendimentos apurados no
Balango Orgcamentario (Posi¢do: 31/12/2017) com base nos dados contabilizados no periodo de
01/01/2017 a 31/12/2017.

Entende, ainda, que ndo faz sentido a utilizacdo deste instrumento de
comparabilidade no que se refere aos dados informados no campo “Resgate” do relatério RIRPP,
cujo montante de RS 13.518.970,27, apurado nos achados de auditoria, se refere ao somatério
dos valores levantados no periodo de 01/12/2017 a 31/12/2017 (ou seja, resgate constatado no
més de Dezembro/2017) e os valores langados no Balango DVP, do qual o periodo de apuragdo
corresponde a 01/01/2017 a 31/12/2017.

Assim, pensa ser desprovida de fundamentacdo contabil a pretensdo da equipe de
fiscalizagdo, uma vez que ndo é possivel auferir conformidade entre o confronto dos documentos
supracitados, uma vez que ndo foram observadas as devidas diferencas técnicas, conceituais e de

periodos de apuracao.

Ressalta que o ato questionado no achado de auditoria (escrituragdes contabeis
dos rendimentos do Balanco Orcamentario e resgates DVP ndo condizem com os valores
declarados no RIRPP), considerado o respectivo contexto, had de ajustar-se, com exatiddo e
pertinéncia, as metodologias e premissas invocadas como paradigmas de confronto, em ordem a
permitir, pela andlise comparativa, a verificacdo da conformidade, ou ndo, da deliberacdo
impugnada pelo Instituto de Previdéncia em relagdo aos pardmetros de andlise comparativa
promanados por essa Corte.

Ressalta, por fim, que todas as considera¢cdes que a Entidade fez evidenciam que
as raz0es em que se apoia a pretensio de inconformidades apontadas revelam-se
substancialmente diversas daqueles que deram suporte, no que tange ao cotejamento de saldos
e periodo de apuracdo dos documentos apresentados, o que basta para afastar, por inocorrente,
a alegacdo de desrespeito a necessdria adequacdo segundo os roteiros e manuais
disponibilizados pelo sistema AUDESP.

Encaminhados os autos com vistas ao Ministério Publico de Contas, o Parquet de
Contas, no evento 29.1, solicitou a oitiva da unidade econdbmico-financeira da
Assessoria Técnica Casa.

Entretanto, considerando que as justificativas oferecidas pela Origem em resposta
ao quesito de maior relevancia financeira (item D.6 do relatério da fiscalizagdo) ndo contavam



com a profundidade adequada, notifiquei, no evento 32.1, o RPPS e a empresa Lions Trust
Administradora de Recursos Ltda. (CNPJ 15.675.095/0001-10), para que, no prazo de 10 (dez)
dias, fizessem suas alegacOes e apresentassem documentos, especialmente quanto aos pontos
abaixo relacionados:

1) Esclareca quais os motivos que conduziram a decisdo de investimento na
opcdo de CNPJ 16.437.148/0001-28, cujo investimento inicial foi realizado em exercicio
anterior, e cotas adicionais (reinvestimentos) foram adquiridas nos meses de marco e
outubro de 2017, conforme se extrai dos DAIR’s depositados no MPS, e esclareca como a

relagdo risco / rentabilidade se revela proveitosa para o Instituto;

I) Esclarega os motivos que ensejaram a supervalorizacdo de
aproximadamente 126% no valor da cota fundo, havida em outubro/2017, que elevou o
valor da cota de 743.428 para 1.681.921, o que muito impressionou esta Auditoria de
Contas;

Ill) Solicite ao administrador da opc¢do de investimento de CNPJ
16.437.148/0001-28 as seguintes informagBes acerca das investidas pela investida
(FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES MULTIESTRATEGIA KINEA PRIVATE EQUITY
Il — CNPJ: 15.039.162/0001-00):

Demonstrativos financeiros, pareceres de auditoria, valuation, avaliacdao de
risco e teste de impairment, se requeridos, das seguintes empresas investidas:

-AGV Logistiva S.A — CNPJ: 02.905.424/0001-20
-Grupo Avenida S.A — CNPJ: 09.532.889/0001-22

-Eliane S.A — Revestimentos Ceramicos — CNPJ: 86.532.538/0001-62

Em resposta a r. determinacdo, a empresa Lions Trust Administradora de Recursos
Ltda. compareceu aos autos, no evento 44, alegando, em sintese, o que segue.

Destaca que a Lions Trust assumiu as fung¢bes de administradora fiduciaria dos
Fundos em 09/11/2017, ou seja, em data posterior aos periodos mencionados nos

questionamentos | e Il do referido Oficio.

Ademais, entende que, em funcdo da natureza de tais questionamentos, o mais
correto seria direciona-los a gestora dos Fundos, a Kinea Private Equity Investimentos S.A.

(“Kinea”), responsavel pelo resultado dos Fundos nos termos da regulamentagdo em vigor.

Por derradeiro, em relagdo ao questionamento Ill, juntou os seguintes
documentos:

- Demonstragdes Financeiras Auditadas da AGV Logistica S.A.;



- Demonstragdes Financeiras Auditadas do Grupo Avenida S.A.;

- Demonstragées Financeiras Auditadas da Eliane S.A. Revestimentos Ceramicos;
- Relatério de Valuation da AGV Logistica S.A.;

- Relatério de Valuation do Grupo Avenida S.A.;

- Relatdrio de Valuation da Eliane S.A. Revestimentos Ceramicos; e

- Carta da Kinea validando os Relatdrios de Valuation.

Notifiquei, no evento 48.1, o RPPS e a empresa Kinea Private Equity Investimentos
S.A (CNPJ 04.661.817/0001-61), para que, no prazo de 10 (dez) dias, fizessem suas alegacdes e
apresentassem documentos, especialmente quanto aos pontos abaixo relacionados:

1) Esclareca quais os motivos que conduziram a decisdo de investimento na
opgdo de CNPJ 16.437.148/0001-28, cujo investimento inicial foi realizado em exercicio
anterior, e cotas adicionais (reinvestimentos) foram adquiridas nos meses de marco e
outubro de 2017, conforme se extrai dos DAIR’s depositados no MPS, e esclareca como a

relagdo risco / rentabilidade se revela proveitosa para o Instituto;

I) Esclareca os motivos que ensejaram a supervalorizacdo de
aproximadamente 126% no valor da cota fundo, havida em outubro/2017, que elevou o
valor da cota de 743.428 para 1.681.921, o que muito impressionou esta Auditoria de
Contas;

Em resposta a r. determinacdo, a empresa Kinea Private Equity Investimentos
S.A compareceu aos autos, no evento 59, alegando, em sintese, o que segue.

Ressalta que os mencionados aportes foram realizados no Fundo em decorréncia
do atendimento a chamadas de Capital para integralizacdo das cotas subscritas pelo SBCPrev no
ambito do seu Compromisso de Investimento firmado em 2012. Através do referido
compromisso, o SBCPrev, em conjunto com os demais cotistas do Fundo, subscreveu cotas e
comprometeu-se a integraliza-las mediante chamada de capital realizada pelo administrador do
Fundo.

Nesse sentido, uma vez que o referido desembolso decorre de uma Chamada de
Capital realizada para fazer frente as despesas previstas no regulamento do Fundo, ndo é
aplicavel a analise de risco/rentabilidade mencionada no Despacho. Exp&e, ainda, que a decisdo
de chamar capital para pagamento de despesas do Fundo é prerrogativa da Kinea, gestora do
Fundo, em conjunto com a Lions Trust, administradora fiduciaria do Fundo, no exercicio dos

servigos para os quais foram contratadas.



Ainda, ressalta que ndo ha qualquer relacdo entre o valor integralizado pela
SBCPrev e a valorizacdo de cotas do Fundo e do Fundo Investido mencionada no segundo pedido
de esclarecimento. A participagao da SBCPrev no Fundo e a participagdao do Fundo no Fundo
Investido ndo foi aumentada na operacdo, tanto em relacdo as cotas por ela subscritas, quanto
em relagdo as cotas integralizadas, tendo em vista que a chamada de capital foi realizada para
todos os cotistas do Fundo e do Fundo Investido na propor¢ao das cotas por cada um subscritas.
Ou seja, trata-se de integralizacdo de parte do valor acordado em 2012, previamente a
mencionada valorizacdo. Além disso, os valores aportados pelo SBCPrev sdo feitos com base no
valor nominal das cotas por ele subscritas, sendo que o valor ndo é objeto de corre¢do ao longo

do tempo, sendo o mesmo valido para a relagdo do Fundo e o Fundo Investido.

Pondera, ademais, que durante o periodo de investimento do Fundo Investido
foram realizados investimentos em 6 Sociedades Alvo, das quais, até dezembro de 2018, 4
haviam sido desinvestidas e 2 permaneciam em seu portfélio. Mesmo com apenas 4 dos 6
investimentos desinvestidos (participacdes vendidas), os valores ja amortizados pelo Fundo
Investido em favor de seus cotistas, dentre os quais o Fundo, totalizaram até a data 86,2% do
capital total integralizado por seus cotistas - ou 89,7% do capital integralizado para a aquisi¢do de
participacdao das 6 companhias supracitadas.

Especificamente quanto a valoriza¢do da cota do fundo, explica que tal valorizacdo
ocorreu no contexto do atendimento aos procedimentos de marcacdo a valor justo dos ativos
iliquidos de fundos de investimento em participacdes instituidos pela Instrucdo CVM n.°
579/2016, sendo que a Kinea e o administrador do fundo optaram pela contratacdo de um
avaliador independente, a saber, a Ernst & Young Auditores Independentes S.S, para avaliacdo
dos ativos iliquidos do Fundo a partir de critérios de mensuragdo baseados no valor justo de tais

ativos, cujos valores foram refletidos na carteira do Fundo a partir de outubro de 2017.

Por fim, esclarece que o Sr. Cristiano Gioia Lauretti é o Diretor da Kinea.

O Instituto de Previdéncia do Municipio de Sdo Bernardo do Campo — SBCPREYV,
por sua vez, compareceu aos autos, no evento 64, para reiterar o quanto alegado pela Kinea

Private Equity Investimentos S.A.

Adicionalmente, pondera que por meio de boletins de subscri¢ao os investidores
do Fundo, entre os quais o Instituto de Previdéncia do Municipio de Sdo Bernardo do Campo —
SBCPREV (“SBCPrev”), subscreveram determinada quantidade de cotas do Fundo e através dos
compromissos de investimento comprometeram-se a integralizar as cotas subscritas mediante
solicitagdes emanadas pelo administrador do Fundo. Assim, conforme previsto nos

compromissos de investimento, os valores a serem pagos nas Chamadas de Capital do Fundo sdo



feitos com base no valor nominal das cotas do Fundo, estabelecidos no montante de RS 1.000,00

cada, e ndo sdo atualizados ao longo da vida do Fundo.

Assim, ressalta que os mencionados aportes foram realizados no Fundo em
decorréncia do atendimento a Chamadas de Capital para integralizacao das cotas subscritas no
ambito de Compromisso de Investimento firmado em 2012 com o Instituto de Previdéncia e que
por meio do referido compromisso, em conjunto com os demais cotistas do Fundo, o RPPS
subscreveu cotas e comprometeu-se a integraliza-las mediante chamada de capital realizada pelo
administrador do Fundo e que os valores aportados pelo RPPS sdo feitos com base no valor
nominal das cotas por ele subscritas, sendo que o valor ndo é objeto de corre¢do ao longo do

tempo, sendo o mesmo entendimento valido para a relagdo do Fundo e o Fundo Investido.

Encaminhados os autos com vistas ao Ministério Publico de Contas, o Parquet de
Contas, no evento 69.1, solicitou a oitiva da unidade econdmico-financeira da
Assessoria Técnica Casa, a qual deferi, conforme evento 77.1.

A Assessoria Técnica da casa, por sua unidade econdmica, opinou pela
regularidade das contas ora examinadas, conforme evento 91.1.

O D. MPC, ao seu turno, manifestou-se pela regularidade do balanco em apreco,
consoante evento 96.1.

As contas dos ultimos exercicios encontram-se na seguinte conformidade:

Exercicio Numero do Decisdo CRP Relator
Processo
2014 TC-1237/026/14 Regular com SIM Alexandre Manir
ressalvas Figueiredo
Sarquis
2015 TC-4792/989/15 Regular com SIM Silvia Monteiro
ressalvas
2016 TC-1513/989/16 Regular com SIM Josué Romero
ressalvas




DECISAO

Observo que a Origem enfrentou, de forma pontual, todas as falhas destacadas
pela Fiscalizagdo, afastando parte delas e consubstanciando outras em medidas que foram e
estdo sendo adotadas para regularizacdo. Desta forma, entendo que os desacertos constatados
ndo sdo suficientes para macular a totalidade da gestdo fiscal, sobretudo quando os elementos
inseridos nos autos ndo refletem prejuizo ao erario, ma-fé na conduta do gestor ou ofensa ao
principio da economicidade, podendo, desta forma, serem relevados e remetidos ao campo das

recomendacdes.

De inicio, penso que os apontamentos referentes a auséncia do Auto de Vistoria do
Corpo de Bombeiros, ao quadro de pessoal e a fidedignidade dos dados informados ao Sistema
AUDESP possam ser relevados e remetidos ao campo das recomendagoes.

De igual sorte, face as medidas anunciadas, e considerando que as impropriedades
ndo implicaram em ocultagcdo de passivo, relevo, em carater excepcional, as irregularidades
relativas as inconsisténcias contdbeis, sem embargos de severas recomendac¢des a Origem para
que observe, com rigor, as prescricdes contidas nos atuais PCASP — Plano de Contas Aplicado ao
Setor Publico e MCASP — Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico. Deve a Entidade
impor fidedignidade aos seus demonstrativos contdbeis, bem como as informag¢des a serem

encaminhadas ao Sistemma AUDESP.

Concernente ao atuario, observo que o RPPS optou pela segregacdo de massas.
Nesse sentido, anoto que no exercicio em exame o plano previdencidrio aponta um superavit na
ordem de RS 136.901.331,15.

A existéncia de resultado negativo no plano financeiro, ao seu turno, é decorréncia
natural da adocdo da segregacdo de massas. Observo, nesse passo, que no exercicio em exame
houve aportes adicionais por parte dos 6rgdos e entes Municipais, no montante de RS
245.955.852,45, para equacionamento do déficit financeiro.

E importante, entretanto, que o RPPS resista a qualquer intencio de redefinir a
data de segregacdao bem como de transferir obrigacdes de natureza previdencidria oriundos do

plano financeiro.

A propdsito, noto que, quando considerado o valor de RS 245.955.852,45,
referente as Interferéncias Financeiras para cobertura da insuficiéncia do plano financeiro, o
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resultado orcamentario apresentaria um “superavit” da ordem de RS 85.328.830,98.

Os resultados financeiro, econdmico e patrimonial, ao seu turno, foram positivos
da ordem de R$ 952.135.070,15, RS 6.046.588,14 e RS 84.607,36, respectivamente.

Quanto a gestdo de investimentos, é de sublinhar a solidez com que foram
manejadas as aplica¢des financeiras. Verifico que a Origem manteve as aplicagées financeiras com
seguranca, solidez e solvéncia, auferindo rentabilidade real positiva de 7,23% (expurgado indice
inflacionario de 2,95%), o que deve ser mantido.

Faco ressalvas, entretanto, quanto aos reinvestimentos na opc¢do de CNPJ
16.437.148/0001-28, nos meses de margco e outubro de 2017. A Origem alega que “0S
mencionados aportes foram realizados no Fundo em decorréncia do atendimento a
Chamadas de Capital para integralizacdo das cotas subscritas no ambito de
Compromisso de Investimento firmado em 2012 com este Instituto. Através do referido
compromisso, em conjunto com o0s demais cotistas do Fundo, este Instituto subscreveu
cotas e comprometeu-se a integraliza-las mediante chamada de capital realizada pelo
administrador do Fundo.”

Destacou, ademais, que “A decisdo de chamar capital para pagamento de
despesas do Fundo é prerrogativa da Kinea, gestora do Fundo, em conjunto com a Lions
Trust, administradora fiduciaria do Fundo, no exercicio dos servigos para os quais foram
contratadas.” e que “Conforme previsto nos compromissos de investimento, os valores a
serem pagos nas Chamadas de Capital do Fundo sdo feitos com base no valor nominal
das cotas do Fundo, estabelecidos no montante de R$ 1.000,00 cada, e ndo sao
atualizados ao longo da vida do Fundo. “

Acerca do argumento arvorado, compreendo a relacdo de fidlcia que deve existir
entre o investidor e os agentes do sistema financeiro que lhe prestam servico e entendo que a
assinatura do termo de ades3o de investimento e do boletim de subscricdao de cotas representava
um vinculo obrigacional eventualmente exigivel em juizo.

Nada obstante, o aporte recursos na op¢do de investimento, em marco de 2017,
com base no valor nominal das cotas do Fundo, estabelecidos no montante de RS 1.000,00,
quando, naquela data, as cotas do fundo estavam precificadas a RS 741,69, é situacdo que pode
trazer prejuizos desnecessarios aos cofres Publicos.
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Alids, comprometer-se a aportar recursos em um fundo de investimento “a
posteriori”, como no caso narrado, em que o aporte de recursos ocorreu seis anos apos o
“compromisso de investimento” firmado em 2012, é situacdo de risco exagerado, que se afigura

incompativel ao intuito da Previdéncia Social.

Insta notar que a jurisprudéncia firmada pelo STJ entende que o Cddigo de Defesa
do Consumidor é aplicavel as rela¢cdes entre cotistas e administradores de fundos de
investimento, nos termos da Sumula 297/STJ, a exemplo dos julgados REsp n. 1.187.365/R0O,
Relator Ministro Luiz Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 22/05/2014, Dle 28/08/2014;
REsp n. 1.214.318/RJ, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 12/06/2012, DJe
18/09/2012; REsp n. 1.164.235/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighui, Terceira Turma, julgado em
15/12/2011, DJe 29/02/2012.

Portanto, cumpria ao gestor buscar resguardar o patriménio do RPPS, esclarecendo
a distribuidora de bens e valores mobiliarios que ndo mais poderia cumprir o compromisso a que
havia se submetido, tendo em vista a nulidade prevista no art. 51, IV, do Cddigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

(...)

IV - estabelecam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que
coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com

a boa-fé ou a eqiiidade;

N3o obstante, considerando que o Gestor do exercicio em exame ndo foi o
responsavel por firmar o “compromisso de investimento” no exercicio de 2012, e por ndo apurar
na documentacdo carreada aos autos prova de ma-fé ou evidéncia de proveito patrimonial do
Gestor ou dos membros do Comité, considero a questdo superada. Penso, ademais, que se a
valorizacdo da cota nado foi expressiva, tampouco exibiu prejuizo superior ao que se concebe para
o tipo de investimento, pois, segundo as razdes de defesa aduzidas, houve amortizacbes e
resgates. Estes, ainda que tenham sido esparsos e insuficientes para montar rentabilidade
suficiente, ocorreram em um periodo de dez anos que transcorreram entre o primeiro
investimento e a data atual que foram inusualmente desfavoraveis para os mercados investidos.

Esse panorama nao era claro ao tempo do investimento.

Faco as seguintes sugestdes ao gestor quando da analise de fundos semelhantes

em oportunidades vindouras:

a) exija que o regulamento melhor descreva os ativos investidos, bem como exija



que sejam antecedidos por laudo de avaliagao elaborado por auditoria independente.
b) evite taxas de performance elevadas (no caso em tela, 20% para o gestor).

c) aprecie o percentual de aportes do gestor no fundo, o que, nos termos da
legislacdo vigente, deve exibir comprometimento (5% ao menos).

d) ndo aceite chamadas de capital que fiqguem ao talante da administradora, pois
isso exagera o risco de assimetria de informacdo que naturalmente ja existe entre gestores e
investidor.

A 42 Diretoria de Fiscalizagdo atestou a regularidade do recolhimento das
contribuicdes devidas ao RPPS, bem como que o Regime Préprio de Previdéncia tem adotado
formalmente as providéncias cabiveis quanto aos direitos a receber das Entidades municipais,

estando tais direitos devidamente registrados contabilmente.

As receitas de contribui¢do, ao seu turno, elevaram-se em 7,04% e, nessa mesma
esteira, as receitas totais do Regime cresceram 5,98%, a caminhar de RS 522.880.498,32 para RS
554.158.705,78.

Ante a perspectiva das despesas, 0s gastos administrativos de 2017, no montante
de RS 3.224.014,20, corresponderam a 0,30% do valor total das remuneragdes, dos proventos e
das pensdes creditado aos segurados do Regime no exercicio de 2016, percentual este, portanto,
bem aquém do limite estabelecido pelo artigo 6.2, VIII, da Lei Federal n.2 9.717/1998 c.c. o
artigo 41, caput, da Orientacdo Normativa SPS/MPS n.2 2/2009.

Acrescente-se, por derradeiro, em favor da aprovagdo destas contas, o fato de a
Entidade ter obtido o Certificado de Regularidade Previdencidria e ter dado plena consecucdo as
finalidades para as quais foi legalmente criada.

Por todo o exposto, a vista dos elementos que instruem os autos, acolho as
manifestacdes do Orgdo Técnico da Casa e do D. Ministério Publico de Contas, e nos termos do
que dispde o art. 57, V, do Regimento Interno com a redacao que lhe foi dada pela Resolu¢do n°
01/2021 deste Tribunal, JULGO REGULARES, com ressalvas, as contas anuais de 2017 do
Instituto de Previdéncia do Municipio de Sao Bernardo do Campo — SBCPREYV,
conforme artigo 33, inciso Il, da Lei Complementar n® 709/93.

RECOMENDO a Origem que cumpra estritamente o preceituado pela legislacdo
pertinente, observando, com rigor, as prescricdes contidas nos atuais PCASP — Plano de Contas
Aplicado ao Setor Publico e MCASP — Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico, em
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total consonancia com os principios da transparéncia e evidenciacdo contabil, quando das suas

proximas escrituragoes.

RECOMENDO a Origem que, em conjunto com sua assessoria juridica, pondere os
riscos e empecilhos atrelados a “compromissos de Investimento”, bem como ao atendimento a
“chamadas de Capital para integralizacdo das cotas”, em eventuais situa¢des vindouras, levando

em consideracdo o intuito da Previdéncia Social e a legislacdo que disciplina a matéria.

Quito o responsavel, Sr. Marcos Galante Vial — Diretor Superintendente a época,
nos termos do artigo 35 do mesmo diploma legal. Excetuo os atos pendentes de julgamento por
este Tribunal.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento eletronico, na conformidade
da Resolugdo n2 1/2011, a integra da decisdo e demais documentos poderdo ser obtidos
mediante regular cadastramento no Sistema de Processo Eletrobnico — eTCESP, na

pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se, por extrato.

Ao Cartério para:

1. Certificar o transito;
2. Apds, ao arquivo.

C.A,, 21 de janeiro de 2022.

ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS
AUDITOR

AMFS/06

EXTRATO DE SENTENCA

PROCESSO: TC-2310/989/17

ORGAO: Instituto de Previdéncia do Municipio de Sdo Bernardo do Campo - SBCPREV
MUNICIPIO:  S3o Bernardo do Campo

RESPONSAVEL: Marcos Galante Vial — Diretor Superintendente a época

ADVOGADOS: Natalie de Barros Sacramento — OAB/SP n.° 274.701; Lucas Fereira Felipe - OAB/SP


900003
Realce


n.° 315.948; Marina Procknor Whitaker — OAB/SP n.° 164.872; Ana
Carolina Lima Nomura — OAB/SP n.° 248.423; Flavio Barbosa Lugdo -
OAB/SP n.° 373.762; Arthur César de Nicola — OAB/SP n.° 373.762

ASSUNTO: Balanco Geral do Exercicio de 2017

INSTRUGCAO: 42 Diretoria de Fiscalizagdo DF-4.3 / DSF-II

EXTRATO: Pelos fundamentos expostos na sentenga, JULGO REGULARES, com
ressalvas, as contas anuais de 2017 do Instituto de Previdéncia do Municipio de Sao
Bernardo do Campo — SBCPREYV, conforme artigo 33, inciso Il, da Lei Complementar n®
709/93. RECOMENDO a Origem que cumpra estritamente o preceituado pela legislacao
pertinente, observando, com rigor, as prescri¢cdes contidas nos atuais PCASP — Plano de
Contas Aplicado ao Setor Publico e MCASP — Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico, em total consonéncia com os principios da transparéncia e evidenciagao
contabil, quando das suas proximas escrituragcbes. RECOMENDO a Origem que, em
conjunto com sua assessoria juridica, pondere os riscos e empecilhos atrelados a
“compromissos de Investimento”, bem como ao atendimento a “chamadas de Capital
para integralizagdo das cotas”, em eventuais situagdes vindouras, levando em
consideracao o intuito da Previdéncia Social e a legislagdo que disciplina a matéria.
Quito o responsavel, Sr. Marcos Galante Vial — Diretor Superintendente a época, nos
termos do artigo 35 do mesmo diploma legal. Excetuo os atos pendentes de julgamento
por este Tribunal. Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento eletrénico, na
conformidade da Resolugdo n? 1/2011, a integra da decisdo e demais documentos
poderao ser obtidos mediante regular cadastramento no Sistema de Processo Eletronico
— e.TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se.

C.A,, 21 de janeiro de 2022.

ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS
AUDITOR

AMFS/06
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